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Zur Unechtheit der antiphoniischen Tetralogien 

V on Peter Von der M ühll 

l\lit Unrecht, wie ich glaube, werden beute wieder öfters die Tetralogien dem 
Redner An.!!pp:Q� _ __ !l_us E}lalllnus zugeschrieben. Unter den neueren Behand-
lungen der Fragel ist mir nur eine bekannt, die sie ihm abspricht, die von ,\Tilhelm 

Nestle in seinem Buch 'Vom Mythos zum Logos', 1940, 391 ff. Nestle möchte die 
Tetralogien dem 'Sophisten' Antiphon geben, d. h. dem Verfasser des Buches_UEei 
a;.rr{JE{a�, dem Redner hingegen das 13uch II�(}) 0l-':0vo{a�� Mir scheint aber eine 
Festle-gung dessen, was uns als antiphontisch überliefert ist, auf bestimmte Per­

sönlichkeiten von vornherein eine unsichere Sache zu seill. Faßbar ist abgesehen 
von dem obskuren Tragiker und dem Traumdeuter nur der Rhamnusier. Es ist 
auch nicht richtig, in den Envähnungen des ' Sophisten' Antiphon in Xenophons 
l\lemorabilien I 6 einen andern berühnlten Antiphon der sokratischen Zeit zu er­
schließen2 als eben den Rhamnusier, der nicht nur Logograph war, sondern auch 
Techniker und 1 .. ehrer3. Als Lehrer kennt Xenophon seinen Antiphon ; er nimmt 
von seinen Schülern Geld und lehrt sie, zu \,Tohlstand zu gelangen. Nun erfahren 
\\"ir aus dem von J. Kicole zuerst veröffentlichten Genfer Papyrus der _!pologie 

A.ntiphons soviel, daß ihm sein Geldenverb aus der Logographie von der Anklage 
zum v" orwurf gemacht wurde. Als fPtAa(!YVeO� hatte auch Platon im Peisandros 
den Antiphon verspottet. 'V'enn zuletzt bei Xenophon (I 6, 15) Antiphon den 
Sokrates fragt, wie er denn glaube, andere zu Politikern machen zu können, ,vo er 
doch selbst keine praktische Politik treibe, so paßt das zwar auf einen Politiker, was 
ja der Rhamnusier war, aber Xenophon hat, wer "Teiß wodurch beeinflußt, denkbar 

schief ausgerechnet dem Antiphon in den l\Iund gelegt, was man gegen ihn sagen 
konnte; wir wissen ja durch 11nl�ydides VIII 68, daß Antiphon sich freiwillig nie 
produzierte, sondern hinter der Kulisse zu bleiben pflegte. Die Er\vähnung des 
' Sophisten" Antiphon bei Xenophon ist zusammenzunehmen mit der sehr bedeu­
tungsvollen Erwähnung des Rhamnusiers Antiphon im Menexenos Platons 236A, 
wo er als der berühmteste Rhetoriklehrer in Sokrates' Zeit genannt ist. Da urteilt 
Platon aus seiner typisch athen ischen Erinnerung noch anders als lange Jahre spä­
ter inl Phaidros, für den er sich die ganze alte Technographie vorgenommen hat. 

Eine radikale Lösung des Antiphonproblerns könnte etwa so lauten5, daß unter den 
berühmten Verfassernamen Stücke gekommen sind, denen man es ansah, daß sie der 

1 J. H. Thiel,.Antiphons 1. Tetralogie, 1932; G.Zuntz,Class. et �rediaev. 2,1939; J. H. Fin1ey, 
Harv. Stud. 50, 1939, 41 ff.; ,re Schrnid, Gesch. d. gr. Lit. I 3,1940, 118ff. H. Homnlel, Geist. 
Arbeit 8, 1941, 13 nlöchte aus allen antiphontischen Schriften eine Biographie konstruieren. 

2'Tgl. .A. Croiset , Rev. Et. Gr. 30, 1917, 14f.; .Aly, Philol. Su ppl . 21, 3, 110; Bignone, 
Studi sul pensiero antico, 1938, 162. Das Prob1enl. 'wer der bei X enophon zitierte Antiphon 
sei. ist schon antik ( Adras tos von Aphrodisias und Hephaistion b e i .-\then. 673 F). 

3 E hens o heißt Lysias aOqJHJT�; in der Xeairarede 21 und Denlosthenes bei Aesch. 1,175. 
• Suidas ' ver\vorrene Scheidu ng hesagt nichts. 
6 VgI. ""ilanlO\\'itz, Gi. d. H. 11 218 .. �nn1 . ; F. Heinimann, Nomos und Physis, 1945,134. 
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frühen attischen Literatur angehören mußten, und die inhaltlich mit dem als Techni­
ker, Logograph und Pamphletist bekannten l\Iann einigermaßen zusammenzustim­
men schienen. 'Vir hätten also das Recht, jedes erhaltene oder einigermaßen kennt­
liche StÜck für sich zu nehmen, und brauchten nicht zu versuchen, IIE(jt 0flovo{a� und 
flEet aA.r;{}Eta� mit den Reden und untereinander in Einklang zu bringen6• Es ist ein 

schönes Dokument antiken kritischen Sinns, was ,v·ir bei Her�ogenes, de ideis p. 399 
sqq. (Rabe) nach 'nicht wenigen Andern' und Didymos über die antike Scheidung 
der Schriftsteller mit Namen Antiphon, des Redners und des Traumdeuters, lesen; 
ganz maßgebend kann es für uns freilich nicht sein. Auch Hermogenes' eigene 
Überlegung :po 409, 17, derselbe .L\utor könne verschiedene Stile- angewandt haben, 
ist hoch zu ,verteIl. Sie ist natürlich richtig, aber auch dabei gibt es Grenzen. 

,ras für .A .. ntiphon überhaupt, gilt nun aber sicher auch für die Reden unter 
sich. An der Echtheit der ersten, fünften und sechsten Rede zweifelt heute nie­
mand, ebenso wenig daran, daß die drei Tetralogien ihrerseits von ein und dem­
selben Verfasser stammen. Aher ihr Autor ist nicht der gleiche ,\"ie der der eigent­
lichen Reden, kann nicht der gleiche sein. 

Entscheidend sind einmal die sprachlichen Beobachtungen, die �an Her,verden 
in der Mnemosyne N.S. 9 (1881) 203f. inaugurierte und die beweisen, daß der 
Verfasser kaum ein Athener ge,,"esen ist, vor allem aber die illustren Nachweise 
Di����bergers im Hermes 31 (1896), 32 (1897), 40 (1905), aus denen hervorgeht, 
daß der V.,. erfasser seinen Stücken ein fingiertes Recht zugrunde legt, wie es für einen 
in den attischen ,r erhältnissen verwurzelten Rechtskonsulenten schwerlich möglich 
ist7• Er war nicht wie Antiphon ein praktischer Jurist. pittenberger hat auch 
richtig schon gesagt (Hermes 32,28,1), daß die Stelle 2, ß, 12, wo der Angeklagte 
seine vielen großen geleisteten Eisphorai nennt, nach 428 fallen muß; bekanntlich 
kann ja Thukydides III 19, 1 nicht an die erste Eisphora in Athen überhaupt ge-_._- - -

dacht haben, sondern nur an die erste im peloponnesischen Kriege, aber ständige 
"''riederholung der �isphora, wie sie der Tetralogienautor voraussetzt, paßt nur in 
die spätere Zeit des J�h-rhunderts8. G. Zuntz, der den Stiltypus der Tetralogien 
feinsinnig analysiert hat, durfte sie SChOll darum nicht auf die Zeit um 450-440 
ansetzen. Geschrieben sind die Tetralogien in Athen, darüber besteht kein Zweifel, 
aber m. E. sogar erst im Ausgang des Jahrhunderts und von einem nicht bedeuten­
den Manne; ihre Spitzfindigkeit hat etwas Schülerhaftes, im Teisias und Protagoras 
Verhaftetes; von anderem abgesehen, ist der Vorschlag zum Alibiheweis erst in 
der zweiten statt gleich in der ersten Verteidigungsrede der ersten Tetralogi�_�, 0, 

.. � .ungeschickt9• Dazu komnlt, daß der Ausdruck gelegentlich vergriffen ist. 

8 Bedenken macht freilich das Zitat von .Antiphons Lösung der Quadratur des Kreises 
bei Aristot. Phys. A 1, Soph. Elench. 11 (Diels B 13 ) . �leint Ar. den Redner! 

'1 Dazu E. Szanto, AusgelL AbhandI.114ff.; G.Glotz,Solidaritede la fam. 5ü6ff. L.Gerneter­
wägt in seiner Ausgabe des Antiphon, 1923, Sff. das Für und \Vider, bekennt sich aber zur Un­
echtheit. \Venn auch nicht alle Argunlente Dittenbergers standhielten, das \Vesentliche bleibt. 

8 Da der Autor in Athen schreiht, kann hiegegen schwerlich einge\\rendet 'werden, er 
denke an fiktive V· erhältnisse. V gl. schon Aristoph. Eq. 924. 

8 Vgl. Fr. Lämmli� Das aUe Prozeßverfahren usw., 1938, 106. 
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Aber nun läßt sich zeigen, daß der Tetralogist direkt auch schon den Antiphon 
selber benützt hat. Der Angeklagte in der ersten Tetralogie beruft sich�_ 12 auf 
seine großen finanziellen Leistungen für den Staat und seine Freunde. Ihm hält 
der Kläger entgege�-,. gerade weil er so reich Rei, habe er (infolge der ihnl dro­
henden Graphe 2, a, 7) zittern müssen, sein Vermögen zu verlieren, und habe des­
wegen den l\lo�d' 

begangen. Darauf antworter jener in der zweiten Verteidigung 
� 7le(!t �i Tij� eVbatpovla�, �; be"a T(!ipovru pi q;a(JtV El"OTW; anoXTElvat 
aVTov, noÄv Tavavrla laT{. TOt� piv yUe aTvXaVO't VEWTE(!lCelV avpq;ieet· E" YUe 
TWV pnaßoAwv i'Jl{Öo�o� � &va1leayla peTaßaÄÄ.etv aVTwv iUTt· TOt� ö' eVTVXoVO'tV 
aT(!eplCetV xai rpvAua(JetV T�l' 7la(!oVaav eV7lf2Uy{al'· pef}wcaftEvrov rUe TWV neay­
pu:rwv &vaTVXet� E; eVTvXoVvrW1J xa{}{a-ravrat. ''''as er da sagt, daß ihn sein 
Reichtum von einem eventuellen Revolutionsversuch gerade hätte abhalten 
sollen, kommt vollständig unerwartet. Davon war in der Anklage keine Rede. 
Aber sehr ähnlich hat Antiphon selber in seiner berühmten Verteidigungsrede nach 
den1 Sturz der von ihnl angezettelten oligarchischen Revolutiol1, die zur Herr­
schaft der 'Tierhundert führte, noch im Jahre 411 unter den Fünftausend gespro­
chen. Im Genfer Papyrusstück, das man zuletzt nach einer Neulesung Vic��� 
l\'1artins in der Antiphonausgabe von L. Gernet, 1923, S. 165 ediert findet, hat er ----
nach dem �67lo� E'" TWV upaeTYJ{}ivrwv I seine Beteiligung wegzudisputieren ver-
sucht10, weil er keinen Anlaß zu einer Änderung der Demokratie in eine Oligarchie 
gehabt hätte; in jeder Beziehung hätte er sonst einen Fehler begehen müssen. 
Dort findet sich im erhaltenen Stück eben jener llinweis, daß er durch seine 
Logographie in der Demokratie allein seinen finanziellen Vorteil fand. Die �­
tastasisrede hat bekanntlich einen ungeheuren Eindruck gemacht, wie nicht nur 
Thukydides und Aristoteles, Eth. Eudem. 1�32 b 7 ff. zeigt, sondern ebenso sehr 
die--1)-ä,ldigen Imit;tl�l}enll. Schon in der psel!dolysianischen Rede gegen l)oly­
stratos vom Jahre 410 oder 409 tönt diese Be\\Teisführung gegen den Vorwul'f der 
Beteiligung an der oligarchischen Revolution nach 20, 3ff., dann wieder in I�ysias 
25, 7 ff., vgl. besonders 10 f. vpii� OOV X(!� t", ToJ"TWV 'ÖoXL/-laCElV ToV� 1l0A{Tac;, 
a",o71oVJrra� piv Ö7lW� �aav ev Tfj �r;pO",(!aT[q. 1U710AtTEVPE'VOt, 'rrr:oVvra� bi Ei 'rt� 
amoi� eylyvrro dxpiMta TWV neayftUTWV prramaovrwv ... eyd> iO{VVV fryoVpat, öaol, 
piv EV Tfj örjPOX(!aTlq. äTtpol �aav [eVOVva� de�WXOTe�] Ij TWV OVTWV WrEGTe(!YJ.UEVOl 
I] UAÄrJ 'rtvi aVftgJo(!ij. TOtavTn ')(eX(!fJPEVOt, 1leOO"�"'El'V aVToic; iTif!a� int{}VfletV 7l0A.tTe{ac;, 
E�'7,ICoVTa� T�V }JECaßoA�v wgJtkuJ.v Tt'Va aVToi� laeaf)at XTA. Zwar war mit der 
Möglichkeit eines ge'w'altsamen Umsturzes der Demokratie seit manchen Jahren 
zu rechnen: Aber vlirkliche Revolutionäre waren erst die Männer von 411; Anti­
phon zuerst hat jene Argumente angewandt, die den Athenern und Thukydides so 

10 Der Typus ist von Gorgias (Palam. 13ff.) den Athenern vorgemacht und von Anti­
phon auch 5, 57f. ver,vendet. 

11 Die Rede muß sofort nach .Antiphons Tod aus seinem Nachlaß von seinen Schülern 
ediert ·worden sein. An der Zuureisung des Papyrus zur Metastasisrede halte ich mit den 
meisten fest (gegen P. Roussel , Rev. d. Et. anc. 27, 1925). - Des Problems, warum man 
Revolutionen macht, hat sich freilich früh die politische Theorie bemächtigt. 
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gewaltig imponierten und gewiß von vielen aufgegriffen wurden, die sich rein 
waschen wollten. 'Venn nun der Tetralogist an unpassender Stelle seinen fin­
gierten Angeklagten in einem l\fordprozeß dieses politische Enthymem vorbringen 
läßt, so zeigt er eben, daß er auch schon unter dem Eindruck der Rede von 
411 steht und somit erst nach 411 seine Exerzitien verfaßt hat. Er mag ein aus 
Ionien zugewanderter Schüler Antiphons gewesen sein. Gewisse Ähnlichkeiten 
mit den echten Reden sind nicht zu bestreiten. 

Einfluß des großen Meisters zeigt er vlohl auch sonst: In der ersten Tetralogie 
soll der angebliche Mörder seine Tat deshalb unternommen haben, um der Aus­
tragung eines ihm vom Ermordeten drohenden Prozesses wegen xÄ.01l� le(!iiJ'V 
xer;/-U1:fWV12 zuvorzukommen. In der zweiten Apologie nun sagt der Sprecher, daß 
dIe" Ankläger nlit ihrem Mordprozeß eigentlich nur die Vernichtung eines persön­
lichen Feindes bezwecken13; ebenso sagt der Choreut in der sechsten Rede Anti­
phons, der diesmal die Hintermänner des Klägers durch politische Anklagen 
schreckt, daß die Anklage auf gJovo� cixoVato� nur die Absicht hat, ihn außer Landes 
zu treiben. Mit � c5, 2 XatV01'a1'a rG.e Mj, ei 'lei} "atvo1'a1'a päÄ.Äov � xaxov(!YO­
Ta1'a einet", c5taßuÄAovo-l p.e. xa-rfryo(!Ot rUe "ai 1'tpWeOt cpovov n(!O(J71otoVftGV0t el­
vat, imEea..'7:0ÄoyoVPEVOt Tij� ilÄrrDoV� {m,01pla� dnaa1}�, c5Ul 1'�V Wtoelav 1'00 ano­
')C'(elvavro� av1'ov ipi q;ovia qxlaiv elvat· (}eWVTe� (}i 1'avavrla rov 1l(!Ol1ThaKTat 
aVToi�, qyaVEf20V ÖTt a�{xw; lpE päÄ.Äov MO"l'eivat C1}TaVatV � TOV gJovea 1'tpW(!et­
aDat vg). 6, 7 __ �Ot r<le T�V PEv �(w�tV dJaEßel� Evexa 'Paat noteiaf}at "ai ToV 
Ötxalov, T�V öi xaTrn'0(!{av änaaav nenolrprrat �taßOAij� bexa >rot MaTr;�, önee 
MtXw1'aTov lOTt Trov ev avf)eW71ot�, xat OOX iUy�aVTe�, ei Tt ildtxw, Ötxalcl.)� pe 
ß06Äovrat TtpW(}eiuf}at, aÄÄu (}taßaÄOVTe�, "at ei pr;�Ev dc5txw, C1JfltWaat "at i�­
eÄuaat EX Tij� yij� Ta1rrr;�. Und beim echten Antiphon ist die Verquickung der 
Phonosklage mit einer politischen aus dem Leben, beim Tetralogisten, aller­
dings etwas anders gewendet, demgegenüber sekundär konstruiert und kün�tlich 
zu einem wichtigen l\lotiv des ganzen Handels gemacht. 'Vie natürlich verwendet 
eine solche Verbindung I .. ysias 1, 44! 

Der des Mords an He�geklagte sagt -.?' 65, es genüge zu seiner Recht­
fertigung, wenn er die Tat nicht getan habe, zu antworten, daß er sie nicht getan 
habe. Der leugnende Täter könne leicht Konjekturen erfinden, aber nicht der 
falsch Beschuldigte in einer Sache, von der er nichts wisse. Auch jeder der Richter 
würde, über eine Sache befragt, die er nicht wisse, nur sein Nichtwissen aussagen 
können; weiteres auszusagen geheißen, würde er in große Verlegenheit kommen. 
Damit ist zu vergleichen��.1 wo der Angeklagte darüber jammert, daß er nicht 
nur seine Nichttäterschaft beweisen, sondern, um einer Verurteilung zu entgehen, 
auch den Täter nachweisen müsse; vgl. nlit_�� ß, 4 und" 2, Ö, 3 (Efle �E Jl(!OG�"ev 
oVÖ& aÄÄo 1) 7lQo; T�V paeTvelav ToV axoÄoV{}ov d.no)�OYYj{)ijvat) 6, 65 (elloi pev 

, - " I _ , I - "  I
-

� N , rUf! TqJ fl1) ft(!Yaa/1eVqJ ToaOVTov TO paX(!OTaTOV 1'YJ� (L'7:0xetaew; eOTlV, o-rt OVX 

12 Zur Sache J. H. Lipsius, Ber. Sächs. Ges. d. \V. 1904, 200ff. 
13 Vg1. J. H. Thiel, Antiphons erste Tetralogie, 1932, 120f. 
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E'4!Yaapat). Freilich Derartiges mochte schon in der vortechnischen Zeit der atti­
schen Gerichtsrede gesagt worden sein und hat darum weniger Beweiskraft. 

Die andern Fälle, aus denen man auf }Abhängigkeit der Tetralogien von Anti-"-- -
phon eventuell schließen könnte, seien nur angedeutet14• Zu �y, 8 (00 YUe En;, 
Pa(!TV(!WV UMa x(!V7lTof.1E"a 7leUaaeTat Ta TOlaVTa) vgl.l-, 28. 5, 43. 6, 18, also 
topisch; zu 2, �, 12 (Tama aVv aeßO/lCVOt oat(JJ� 'Hai �txat(JJ� tL'TOlVerE pe, xai p� p,era­
vo�aaVTe� T�V apaeT{av YVWTc· av{aTo� yUe fJ PGTuvota Tm" TOtaVTWV taTt",) vgl. be­
sonders 5,91 (darin TO p,CTaVOEtV 'Hai yvwl'at E�1JJ.laeT1J%OTa�), aber auch schon 90rg . 
. ��lam.34. �lit dem Prooimientopos � ß, 1 vgl. die Formulierung in 1, If. Die 
Gegenüberstellung vom Typ, wie sie 1, 21 ff. (iyw .. oVTO� • •  Vpet� .. ) häuft, fehlt 
nicht in den Tetralogien, z. B. __ 3, y, 2f. 4, a, 3ff. Mit 4, �, 11 (darin TOV �i Ptaf20V Tip 

xeOvlp d.no�ovre� ;erl.) vgl. 5,86 (darin cUla OOTc Tc 'Hai Tip Xeovlp 'XTl.) und 5, 71. 
Längst ist man aufmerksam geworden auf die altertümliche Religiosität, die in 

den Tetralogien zum Ausdruck kommt und für den richterlichen Entscheid bestim­
mend ist. Sie geht zusammen mit dem altertümlichen Stil, und man hat das Gefühl, 
daß es dem Verfasser Ernst um diese Dinge ist und er an das lvfJvpwv, das 
plaapa, den altT�etO� usw. glaubt. Anders Antiphon15, für den das, was er seinen 
Sprecher 5, 81fLvon den für ihn nicht ungünstigen Götterzeichen sagen läßt, nur 
ein rhetorisches 1\littel neben andern ist, das er topisch anwendet und für das er 
ziemlich frivol jene ihm so geläufige16 und offenbar theoretisch durchdachte, 
übrigens auch vom Tetralogisten �, y, 5 übernommene17 hypothetische Umkeh­
rung anwendet (84): wenn die Zeugen etwas Ungünstiges in dieser Hinsicht be­
zeugten, so würden meine Gegner es als Beweis gegen mich anführen; da aber die 
Zeugen mir recht geben, so heißen die Gegner euch den Zeugen nicht zu glauben usw. 
Auch übers Religiöse denkt Antiphon ganz als Jurist und wirkt nie naiv. In der 
ersten Rede gehören die paar frommen Ausdrücke zum Prozeß vor dem Areopag. 

""ir werden im Verfasser der Tetralogien also eher als einen N euerer18 einen et,,,,ss 
Zurückgebliebenen zu sehen haben, dessen Übungen sich zufällig aus manchem 
Derartigen erhalten haben. Als Imitator verrät er sich ja auch darin, daß er in 
der zweiten Tetralogie einen von Protagoras behandelten Fall abändert und mo­
demisiert19 und in der dritten seine sophisti�chen Erwägungen der Schuldfrage 
mit der Et�_o,-Psychologie kombiniert, ,,,,ie sie in der Techne des!-orax und Teisias 
gestanden hat. Auch von �orgias ist er beeinflußt. 

Mit solchen Nachzüglern hat die Geschichte jeder geistigen und künstlerischen 
Betätigung zu rechnen; auch der Verfasser der.Li toaoi AoYOt gehört zu ihnen, ebenso 
stehen in den Pseudoplatonica außerhalb der platonischen Tetralogien Stücke, 
die um ein Jahrhundert jünger sind, als sie flüchtigem Blick erscheinen. 

l' 'Veiteres Analoge gibt O. Xavarre, Essai sur la rhet. gr., 1900, 132ff. und J. H. Thiel im 
Kommentar. 15'Ygl. Gernet 13f. 16 Solmsen, Antiphonstudien IOff. 

n Auch .Andok. I, 24 hat den Typ bezogen ; vgl. et,,-a auch Lys. 4, 12. 7, 36. 
18 Gegen �laschke, Die Ir illenslehre im grieche Recht (bes. S. 77) s. \V. Kunkel, Zeitschr. 

Sav. St., Rom. Abt. 48, 716. 
11 \Vilamow'itz, Comm. gramm. IV 19. 
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