MUSEUM HELVETICUM

Vol. 5 1948 Fasc. 1

Zur Unechtheit der antiphontischen Tetralogien
Von Peter Von der M7ihll

Mit Unrecht, wie ich glaube, werden beute wieder ofters die Tetralogien dem
Redner Antiphon aus Rhamnus zugeschrieben. Unter den neueren Behand-
lungen der Frage! ist mir nur eine bekannt, die sie ihm abspricht, die von Wilhelm
Nestle 1n seinem Buch ‘Vom Mythos zum Logos’, 1940, 391 ff. Nestle mochte die
Tetralogien dem ‘Sophisten’ Antiphon geben, d. h. dem Verfasser des Buches [/ep!
dAndeiag, dem Reduer hingegen das Buch IZepi duovoiag. Mir scheint aber eine
TFestlegung dessen, was uns als antiphontisch iiberliefert ist, auf bestimmte Per-
sonlichkeiten von vornherein eine unsichere Sache zu sein. Falbar 1st abgesehen
von dem obskuren Tragiker und dem Traumdeuter nur der Rhamnusier. Es ist
auch nicht richtig, in den Erwéhnungen des ‘Sophisten’ Antiphon in Xenophons
Memorabilien I 6 einen andern beriihmten Antiphon der sokratischen Zeit zu er-
schlieBen? als eben den Rhamnusier, der nicht nur Logograph war, sondern auch
Techniker und Lehrer3. Als Lehrer kennt Xenophon seinen Antiphon; er nimmt
von seinen Schiilern Geld und lehrt sie, zu Wohlstand zu gelangen. Nun erfahren
wir aus dem von J. Nicole zuerst veroffentlichten Genfer Papyrus der Apologie
Antiphons soviel, daBl ihm sein Gelderwerb aus der Logographie von der Anklage
zum Vorwurf gemacht wurde. Als gudagyvpos hatte auch Platon im Peisandros
den Antiphon verspottet. Wenn zuletzt bei Xenophon (I 6, 15) Antiphon den
Sokrates fragt, wie er denn glaube, andere zu Politikern machen zu kénnen, wo er
doch selbst keine praktische Politik treibe, so palit das zwarauf einen Politiker, was
)a der Rhamnusier war, aber Xenophon hat, wer weill wodurch beeinflut, denkbar
schief ausgerechnet dem Antiphon in den Mund gelegt, was man gegen ihn sagen
konnte; wir wissen Ja durch Thukydides VIII 68, daBl Antiphon sich freiwillig nie
produzierte, sondern hinter der Kulisse zu bleiben pflegte. Die Erwahnung des
‘Sophisten’® Antiphon bei Xenophon ist zusammenzunehmen mit der sehr bedeu-
tungsvollen Erwihnung des Rhamnusiers Antiphon im Menexenos Platons 236A,
wo er als der berithmteste Rhetoriklehrer in Sokrates’ Zeit genannt ist. Da urteilt
Platon ausseiner typisch athenischen Erinnerung noch anders als lange Jahre spi-
ter im Phaidros, fiir den er sich die ganze alte Technographie vorgenommen hat.

Eine radikale Losung des Antiphonproblems konnte etwa so lauten®, dall unter den
berithmten Verfassernamen Stiicke gekommen sind,denen man es ansah,dal sie der

1 J. H. Thiel, Antiphons 1. Tetralogie,1932; G.Zuntz,Class. et Mediaev.2,1939; J. H. Finley,
Harv. Stud. 50, 1939, 41ff.; W. Schmid, Gesch. d. gr. Lit. T 3, 1940, 118ff. H. Hommel, Geist.
Arbeit 8, 1941, 13 mochte aus allen antiphontischen Schriften eine Biographie konstruieren.

2 Vgl. A. Croiset, Rev. Et. Gr. 30, 1917, 14f.; Aly, Philol. Suppl. 21, 3, 110; Bignone,
Studi sul pensiero antico, 1938, 162. Das Problem, wer der bei Xenophon zitierte Antiphon
sei. ist schon antik (Adrastos von Aphrodisias und Hephaistion bei Athen. 673 F).

3 Ebenso heit Lysias cogts17); in der Neairarede 21 und Demosthenes bei Aesch. 1,175.

¢ Suidas’ verworrene Scheidung bhesagt nichts.

5 Vgl. Wilamowitz, GI. d. H. 11 218 Anm.; F. Heinimann, Nomos und Physis, 1945, 134.
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frithen attischen Literatur angeh6ren muBten, und die inhaltlich mit dem als Techni-
ker, Logograph und Pamphletist bekannten Mann einigermafen zusammenzustim-
men schienen. Wir hiitten also das Recht, jedes erhaltene oder einigermaBen kennt-
liche Stiick fiir sich zu nehmen, und brauchten nicht zu versuchen, I7epi 6uovoiac und
IIepi aAndeiac mit den Reden und untereinander in Einklang zu bringen®. Esist ein
‘schénes Dokument antiken kritischen Sinns, was wir bei Hermogenes, de ideis p. 399
sqq. (Rabe) nach ‘nicht wenigen Andern’ und Didymos iiber die antike Scheidung
der Schriftsteller mit Namen Antiphon, des Redners und des Traumdeuters, lesen;
ganz malBlgebend kann es fiir uns freilich nicht sein. Auch Hermogenes’ eigene
Uberlegung p. 400, 17, derselbe Autor kénne verschiedene Stile angewandt haben,
ist hoch zu werten. Sie ist natiirlich richtig, aber auch dabei gibt es Grenzen.

Was fiir Antiphon iiberhaupt, gilt nun aber sicher auch fiir die Reden unter
sich. An der Echtheit der ersten, fiinften und sechsten Rede zweifelt heute nie-
mand, ebenso wenig daran, daB3 die drei Tetralogien ihrerseits von ein und dem-
selben Verfasser stammen. Aber ihr Autor ist nicht der gleiche wie der der eigent-
lichen Reden, kann nicht der gleiche sein.

Entscheidend sind einmal die sprachlichen Beobachtungen, die van Herwerden
in der Mnemosyne N.S. 9 (1881) 203f. inaugurierte und die beweisen, dall der
Verfasser kaum ein Athener gewesen ist, vor allem aber die illustren Nachweise
Dittenbergers im Hermes 31 (1896), 32 (1897), 40 (1905), aus denen hervorgeht,
daB der Verfasser seinen Stiicken ein fingiertes Recht zugrunde legt, wie es fiir einen
in den attischen Verhéltnissen verwurzelten Rechtskonsulenten schwerlich moglich
ist”. Er war nicht wie Antiphon ein praktischer Jurist. Dittenberger hat auch
richtig schon gesagt (Hermes 32, 28, 1), dal die Stelle 2, 8,12, wo der Angeklagte
seine vielen groflen geleisteten Eisphoral nennt, nach 428 fallen muf3; bekanntlich
kann Ja Thukydides III 19, 1 nicht an die erste Eisphora in Athen iiberhaupt ge-
dacht haben, sondern nur an die erste im peloponnesischen Kriege, aber stindige
Wiederholung der Eisphora, wie sie der Tetralogienautor voraussetzt, paft nur in
die spitere Zeit des Jahrhunderts®. G. Zuntz, der den Stiltypus der Tetralogien
feinsinnig analysiert hat, durfte sie schon darum nicht auf die Zeit um 450440
ansetzen. Geschrieben sind die Tetralogien in Athen, dariiber besteht kein Zweifel,
aber m. E. sogar erst im Ausgang des Jahrhunderts und von einem nicht bedeuten-
den Manne; ihre Spitzfindigkeit hat etwas Schiilerhaftes, im Teisias und Protagoras
Verhaftetes; von anderem abgesehen, ist der Vorschlag zum Alibibeweis erst in
der zweiten statt gleich in der ersten Verteidigungsrede der ersten Tetralogie 2, 6,
8 ungeschickt®. Dazu kommt, dal der Ausdruck gelegentlich vergrlffen ist.

¢ Bedenken macht freilich das Zitat von Antiphons Lésung der Quadratur des Kreises
bei Aristot. Phys. A 1, Soph. Elench. 11 (Diels B 13). Meint Ar. den Redner ?

7 Dazu E. Szanto, Ausgew. Abhandl.114ff. ; G.Glotz, Solidarité de la fam. 506 ff. L.Gernet er-
wagt in seiner Ausgabe des Antiphon, 1923, 8ff. das Fiir und Wider, bekennt sich aber zur Un-
echtheit. Wenn auch nicht alle Argumente Dittenbergers standhielten, das Wesentliche bleibt.

8 Da der Autor in Athen schreibt, kann hiegegen schwerlich eingewendet werden, cr
denke an fiktive Verhéltnisse. Vgl. schon Aristoph. Eq. 924.

% Vgl. Fr. Lammli, Das att. Prozefverfahren usw., 1938, 106.
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Aber nun 1aBt sich zeigen, daB der Tetralogist direkt auch schon den Antipbon
selber beniitzt hat. Der Angeklagte in der ersten Tetralogie beruft sich 8, 12 auf
seine grofen finanziellen Leistungen fiir den Staat und seine Freunde. Thm hilt
der Kliger entgegen y, 8, gerade weil er so reich sei, habe er (infolge der ihm dro-
henden Graphe 2, e, 7) zittern miissen, sein Vermogen zu verlieren, und habe des-
wegen den Mord begangen. Darauf antworter jener in der zweiten Verteidigung

0, 9: mepi 08 Tijg evdaiuovias, 15 Evexa ToEuovtd pé @aow EixOTwS GOXTEVL
adTov, oAy tavavria €oTi. TOlc UEV YAQ ATVYOUOL vewTEQILEew guupépel © éx yap
TV uetafoidv émidokos 1 dvongayia perafdilery avraov éote- Toic & ebTvyOTOW
avpeuilew xai quidooew Tip magoboav edmpayiay* uedoTauévor yag TdV Toay-
udrwy dvotvyeis € evtvyorvtwr xadioravrar. Was er da sagt, daf ihn sein
Reichtum von einem eventuellen Revolutionsversuch gerade hiatte abhalten
sollen, kommt vollstindig unerwartet. Davon war in der Anklage keine Rede.
Aber sehr dhulich hat Antiphon selber in seiner beriihmten Verteidigungsrede nach
dem Sturz der von ihm angezettelten oligarchischen Revolution, die zur Herr-
schaft der Vierhundert fiihrte, noch im Jahre 411 unter den Fiinftausend gespro-
chen. Im Genfer Papyrusstiick, das man zuletzt nach einer Neulesung Victor
Martins in der Antiphonausgabe von L. Gernet, 1923, S. 165 ediert findet, hat er
nach dem fromos éx Tdw ayagtr,ﬁewwviseme Beteiligung wegzudisputieren ver-
sucht1®, weil er keinen AnlaB zu einer Anderung der Demokratie in eine @ligarchie
gehabt hitte; in jeder Beziehung hitte er sonst einen Fehler begehen miissen.
Dort findet sich im erhaltenen Stiick eben jener Hinweis, daB er durch seine
Logographie in der Demokratie allein seinen finanziellen Vorteil fand. Die Me-
tastasisrede hat bekanntlich einen ungeheuren Eindruck gemacht, wie nicht nur
Thukydides und Aristoteles, Eth. Eudem. 1232 b 7ff. zeigt, sondern ebenso sehr
die baldigen Imitationenll. Schon in der pseudolysianischen Rede gegen Poly-
stratos vom Jahre 410 oder 409 tont diese Bewelsfuhrung gegen den Vorwurf der
Beteiligung an der oligarchischen Revolution nach 20, 3ff., dann wieder in Lysias
25, Tff., vgl. besonders 10f. duds odv ypn) éx Tobtwy domudlew Tovs molitas,
oxomotvras uév dnws foav év Tij dnuoxgatia memoAirevuévor, {nrotvras O€ € Tig
avTois Eyiyveto dpéleia TV MPAYUATWY UETATEGOVIWY ... 8yd Toivvy Tryoiuat, 8cot
uév év ij dnuoxpatia dryol Moav [e0dvas dedwxdtes) 1) taw dvtwy armeotegnuévor
7] dAAN Tl ovuPopd TotavTy xexonuévor, poaxery adtois ETépas émidvuciy moliteiag,
éAnilovras Ty petafoiny d@élewdy Twa avrois Eoecdar xtA. Zwar war mit der
Moglichkeit eines gewaltsamen Umsturzes der Demokratie seit manchen Jahren
zu rechnen. Aber wirkliche Revolutionire waren erst die Minner von 411; Anti-
phon zuerst hat jene Argumente angewandt, die den Athenern und Thukydides so

10 Der Typus ist von Gorgias (Palam. 13ff.) den Athenern vorgemacht und von Anti-
phon auch 5, 57f. verwendet.

11 Die Rede muB sofort nach Antiphons Tod aus seinem NachlaB von seinen Schiilern
ediert worden sein. An der Zuweisung des Papyrus zur Metastasisrede halte ich mit den
meisten fest (gegen P. Roussel, Rev. d. Et. anc. 27, 1925). — Des Problems, warum man
Revolutionen macht, hat sich freilich frith die politische Theorie bemachtigt.
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gewaltig imponierten und gewi3 von vielen aufgegriffen wurden, die sich rein
waschen wollten. Wenn nun der Tetralogist an unpassender Stelle seinen fin-
gierten Angeklagten in einem Mordprozel} dieses politische Enthymem vorbringen
laBt, so zeigt er eben, dafl er auch schon unter dem Eindruck der Rede von
411 steht und somit erst nach 411 seine Exerzitien verfal3t hat. Er mag ein aus
Ionien zugewanderter Schiiler Antiphons gewesen sein. Gewisse Ahnlichkeiten
mit den echten Reden sind nicht zu bestreiten.

EinfluB des groBen Meisters zeigt er wohl auch sonst: In der ersten Tetralogie
soll der angebliche Morder seine Tat deshalb unternommen haben, um der Aus-
tragung eines ithm vom Ermordeten drohenden Prozesses wegen xAomr iepiw
xonudtav? zuvorzukommen. In der zweiten Apologie nun sagt der Sprecher, daB
die Ankldger mit ihrem MordprozeB eigentlich nur die Vernichtung eines person-
lichen Feindes bezwecken!3; ebenso sagt der Choreut in der sechsten Rede Anti-
phons, der diesmal die Hintermanner des Kligers durch politische Anklagen
schreckt, dafl die Anklage auf gpovog axovoiog nur die Absicht hat, ihn aufler Landes
zu treiben. Mit 2, §, 2 xawdrara yap &), & yon xawdtara udarlov 7 xaxovgyo-
Tata einety, dwfdilovai pe. xatifpopor yap xai Tuweol @ovov mgocmowdpsvor el-
vat, vrepatoloyoduevor tijc ardois vmowias amdons, dia TRy @nopiav TOb dmo-
xTE(VaVTOS alTOY éué ovéa @aciv elval* dpivres 06 Tavavtia v TPOCTETAXTAL
adroig, pavepov 6Tt Gdixws éué udriov amoxteivar {nrodow 7| Tov povéa TyuwEet-
odar vgl. 6, T oftol yag v uév diwéw evoefelas Evexd paoct mowiocdar xai 10D
Ouweaiov, TNy 0¢ xatiyopiav dnacav memoinvrar dwfolijc &vexa xai andrng, 6me
aduewtatov ot T@v v avidpdmols, xai odx éAéyavtes, € T @0, Ouxaiws pe
Povlovrar Tuwpeicdar, aria dwafaiovres, xai e undéy adixd, Cnpudoar xai 8&-
eAdoar €x tijs yijc Tavtns. Und beim echten Antiphon ist die Verquickung der
Phonosklage mit einer politischen aus dem Leben, beim Tetralogisten, aller-
dings etwas anders gewendet, demgegeniiber sekundir konstruiert und kiinstlich
zu einem wichtigen Motiv des ganzen Handels gemacht. Wie natiirlich verwendet
eine solche Verbindung Lysias 1, 44!

Der des Mords an Herodes Xngeklagte sagt 5, 65, es geniige zu seiner Recht-
fertigung, wenn er die Tat nicht getan habe, zu antworten, daB er sie nicht getan
habe. Der leugnende Tater konne leicht Konjekturen erfinden, aber nicht der
falsch Beschuldigte in einer Sache, von der er nichts wisse. Auch jeder der Richter
wiirde, iiber eine Sache befragt, die er nicht wisse, nur sein Nichtwissen aussagen
konnen; weiteres auszusagen geheiBen, wiirde er in groBe Verlegenheit kommen.
Damit ist zu vergleichen 2, 8, 2, wo der Angeklagte dariiber jammert, daB er nicht
nur seine Nichttaterschaft beweisen, sondern, um einer Verurteilung zu entgehen,
auch den Téter nachweisen miisse; vgl. mit 2, 8, 4 und 2, 6, 3 (éué 0¢ mpoaijxev
0008y dAko 7 moos TV paptvpiay Tob dxootdov c’molo;)r/ﬁﬁvat ) 6, 65 (éuoi uév
yap TP 1) eipyacuéve ToooTTOY TO paxpdtatov TiC Amoxpiceds 0T, oTL OoVX

12 Zur Sache J. H. Lipsius, Ber. Sichs. Ges. d. W. 1904, 200ff.
13 Vgl. J. H. Thiel, Antiphons erste Tetralogie, 1932, 120f.
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eipyaouar). Freilich Derartiges mochte schon in der vortechnischen Zeit der atti-
schen Gerichtsrede gesagt worden sein und hat darum weniger Beweiskraft.

Die andern Fille, aus denen man auf LAbhéingigkeit der Tetralogien von Anti-
phon eventuell schlieBen konnte, seien nur angedeutet. Zu 2, v, 8 (0d ydp éni
paptipwy GAAa xpurrdueve mpdocetar Ta Toweire) vgl. 1, 28. 5, 43. 6, 18, also
topisch; zu 2, 8, 12 (Tatta oy gefduevor 6oiws xai dixaiws atoAVeTé pe, xai un peta-
vorjoavTeS TNV auaptiay yvoTe: aviatos yag 1) uerdvowx T@y Totodtwy éativ) vgl. be-
sonders 5, 91 (darin to ueravoeiv xai yvirval éénpuaptyzoras ), aber auch schon Gorg.
Palam.34. Mit dem Prooimientopos 3, 8, 1 vgl. die Formulierung in 1, 1f. Die
Gegeniiberstellung vom Typ, wie sie 1, 21ff. (éyw.. odvos.. dueis..) hiuft, fehlt
nicht in den Tetralogien, z. B. 3, y, 21. 4, a, 3ff. Mit 4, 9, 11 (darin tov 6¢ utagov T@®
100vew amodovres xtd.) vel. b, 86 (darin dida 8dte te xai T x00vw »tA.) und 5, 71.

Léangst ist man aufmerksam geworden auf die altertiimliche Religiositit, die in
den Tetralogien zum Ausdruck kommt und fiir den richterlichen Entscheid bestim-
mend ist. Sie geht zusammen mit dem altertiimlichen Stil, und man hat das Gefiihl,
daB es dem Verfasser Ernst um diese Dinge ist und er an das évdducor, das
pilaoua, den dicrijotog usw. glaubt. Anders Antiphon's, fiir den das, was er seinen
Sprecher 5, 81ff. von den fiir ihn nicht ungiinstigen Gotterzeicheun sagen 1aft, nur
ein rhetorisches Mittel neben anderu ist, das er topisch anwendet und fiir das er
ziemlich frivol jene ihm so geldufige!® und offenbar theoretisch durchdachte,
iibrigens auch vom Tetralogisten 4, p, 5 iibernommene!? hypothetische Umkeh-
rung anwendet (84): wenn die Zeugen etwas Ungiinstiges in dieser Hinsicht be-
zeugten, so wiirden meine Gegner es als Beweis gegen mich anfiihren; da aber die
Zeugen mirrecht geben,so heiBendie Gegner euch den Zeugen nicht zu glauben usw.
Auch iibers Religiose denkt Antiphon ganz als Jurist und wirkt nie naiv. In der
ersten Rede gehoren die paar frommen Ausdriicke zum Prozell vor dem Areopag.

Wir werden im Verfasser der Tetralogien also eher als einen Neuerer!® einen etwas
Zuriickgebliebenen zu sehen haben, dessen Ubungen sich zufillig aus manchem
Derartigen erhalten haben. Als Imitator verrat er sich ja auch darin, daf er in
der zweiten Tetralogie einen von Protagoras behandelten Fall abindert und mo-
dernisiert!® und in der dritten seine sophistischen Erwigungen der Schuldfrage
mit der Eixdc-Psychologie kombiniert, wie sie in der Techne des Korax und Teisias
gestanden hat. Auch von Gorgias ist er beeinfluf3t. N

Mit solchen Nachziiglern hat die Geschichte jeder geistigen und kiinstlerischen
Betitigung zu rechneu; auch der Verfasser der Atoooi Adyor gehort zu ihnen, ebenso
stehen in den Pseudoplatonica auBerhalb der platonischen Tetralogien Stiicke,
die um ein Jahrhundert jiinger sind, als sie fliichtigem Blick erscheinen.

14 Weiteres Analoge gibt O. Navarre, Essai sur la rhét. gr., 1900, 132ff. und J. H. Thiel im
Kommentar. 15 Vgl. Gernet 13f. 16 Solmsen, Antiphonstudien 10ff.

17 Auch Andok. 1, 24 hat den Typ bezogen; vgl. etwa auch Lys. 4, 12. 7, 36.

18 Gegen Maschke, Die Willenslehre im griech. Recht (bes. S. 77) s. W. Kunkel, Zeitschr.
Sav. St., Rom. Abt. 48, 716.

19 Wilamowitz, Comm. gramm. IV 19.
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